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气候变化：风险评估——政策摘要 

 

关于气候变化最重要的政治决策是需要多大努力来应对它。这样的决策应建立在完整的风

险评估基础上。至少，我们必须考虑三个问题：  

 

1. 人类正在如何影响气候； 

2. 气候对于人类活动的影响可能产生怎样的变化，气候变化反过来又会对人类产生怎样

的影响；  

3. 在气候变化的背景下，人类的行为可能怎样互相影响。 

 

（1）人类影响气候的行为是排放温室气体，温室气体吸收热量从而使地球变暖。未来温室气

体的排放量会增加还是减少主要取决于我们做出的政策选择，以及扩大我们选择范围的技术进

步。根据当前的政策和趋势，我们目前的最佳猜测是，未来几十年温室气体的排放量将持续增

加，然后平稳下来，或逐渐减少。这由两个原因造成：政府没有最大化地利用我们已经拥有的

技术来降低排放量；技术发展不够迅速，无法为政府提供未来需要的政策选择。在最坏情况下，

排放量将在整个 21 世纪持续增加。 

 

（2）气候将如何变化及其对人类的影响都存在很大的不确定性。重要的是，要理解这种不确

定性对我们不利，更有可能给我们带来负面的影响。 

   

对于任何排放路径，全球气温和海平面上升的幅度都有较大的不确定性范围。在高排放路

径情景下，预计到 2100 年全球气温上升 3℃到 7℃之间，最有可能上升 5℃. 然而，在这一路

径情景下，全球气温上升幅度低于 3℃的可能性将随着时间的推移变得微乎其微；而全球气温

上升 7℃的可能性却在增加，在 22 世纪这一极端情况发生的概率可能超过 50%。同样的，目

前全球海平面上升速度减缓的可能性非常小；也就是说，全球海平面上升必然会加快，唯一的

问题是加快的速度是多少。本世纪全球海平面可能上升 40 厘米到 1 米之间；而巨大的冰盖对

全球变暖的延迟反应意味着全球海平面在更长的时期必将上升 10 米以上，我们只是不知道这

会发生在几百年还是几千年之后。 

 

看似微小的变化可能产生很大的影响，尤其是超过某些重要阈值时。农作物对高温的耐受

力有限；随着气候变暖，超过这些限制的可能性也不断增加。这也是全球气温上升 4℃或更高

可能对全球粮食安全造成极大风险的原因之一。人类对于高温和潮湿双重作用的耐受力也有限。

虽然在目前的气候条件下人们会死于热应力，但是仅气候条件本身极少或不会超过该耐受力的
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上限。全球气温上升 5 到 7℃时，炎热地区就可能出现甚至能让躺在阴凉处的人致命的气候条

件。气候变化在某些地区可能导致更加极端的水资源短缺，而在另一些地区增加洪水的风险。

沿海城市可能有海平面上升速度和程度的阈值，这些阈值是沿海城市能够应对的；但是我们对

这些阈值知之甚少。   

 

（3）在气候变化的情况下，人类之间可能的行为存在很大的不确定性。据我们所知，人类文

明的前一万年气候几乎没有变化；而到目前为止全球气温上升 0.8℃，正在给我们带来严重的

问题。较大程度的气候变化似乎会给国家和国际安全带来巨大的风险。极端的水资源短缺压力

和肥沃土地的竞争可能成为冲突的来源。从一些地区迁移可能更加成为一种必要，而非选择；

而且迁移的规模也可能是历史上前所未有的。国际社会提供人道主义支援的能力已经非常紧张，

似乎有可能不堪重负。国家失败的风险可能大幅增加，同时影响很多国家，甚至威胁到那些目

前被认为发达而稳定的国家。 

 

显然，我们面临着经济损失和人员损失的巨大风险。如何对这些损失进行估值，既是伦理

问题，又是经济问题。    

 

我们的气候变化风险评估还远非完美，但我们希望该评估能够引发我们思考：此类评估是

如何进行的，由谁进行评估，以及为了谁而进行评估。我们建议：  

 

1) 应以评估国家安全或公共健康风险的方式评估气候变化的风险。当我们思考如何保证

国家安全时，我们总是考虑最糟糕的情景。气候变化随着时间的推移而加剧，这就意

味着我们要有长远的视角。我们可以首先确定要避免什么风险，然后询问遇到该风险

的可能性随着时间的推移如何变化。在以上讨论的三个方面，如果我们使用一致的指

标，那么我们的风险评估就会得到改善，因为我们可以跟踪专家观点如何随时间而变

化。 

 

2) 风险评估应有多个领域的专家参与其中。政策分析和能源专家应回答全球排放量最有

可能的变化趋势。政治领导者在确定我们希望避免什么风险方面应该发挥一定的作用；

然后科学家对其发生的可能性进行评估。军事战略家要回答较高程度的气候变化可能

带来什么安全风险，以及可以在多大程度上管理这些风险。 
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3) 风险评估应向最高层政府报告；最高层政府不仅仅指环境部长或规划者。最重要的气

候变化问题的优先等级只能由政府领导做出决策。风险评估应该定期并持续地重复进

行，这样评估的任何变化趋势都可以一目了然。   

 

实事求是的风险评估并不是宿命论的借口。气候的微小变化可能产生非常大的影响，同样

的道理也适用于政府政策、技术能力和金融监管。通过利用更清洁的能源并提高能源使用效率，

政策措施可以直接降低排放量。同时，适当的激励措施能够促进清洁能源技术方面的投资，加

快创新；这样，我们未来就能落实新的政策。领导力能够加快该良性循环，更充分地发挥我们

的创造力，调用资源，实现承诺。如此一来，保护未来安全气候的目标将不会遥不可及。 


